Anhang 1 — Muster zum Erlass fliir Verwaltungsuberpriufungen (Forderperiode 21-27)

Vor-Ort-Uberpriifungen
gemal Artikel 74 Absatz 2
Verordnung (EU) 2021/1060

o Risikoanalyse fir das Forderprogramm
o Festlegung des Priiffumfangs
o Auswahlverfahren fiur Auszahlungsantrage/Vorhaben

Finanzplanebene Nr.:

Programmbezeichnung
gem. Finanzplan:

separater
Programmteil:*

Nationaler Name des
Forderprogramms:
(z. B. gem. Richtlinie)

Bewertungsstichtag: 30.09.2024

Bewertungszeitraum: XXXXXXXX bis 30.09.2024

* bei notwendiger Clusterbildung, wenn Férderprogramme verschiedene Férderinhalte mit wesentlich
unterschiedlichen Risiken beinhalten (siehe Punkt 4.3.2) des Erlasses fiir Verwaltungstberpriifungen
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Risikoanalyse fiir Vor-Ort-Uberpriifungen

I. Merkmale des Forderprogramms ‘

1. Komplexitat des Forderverfahrens

Einschétzung zur Komplexitdt und zum Umfang der Anforderungen an die Begiinstigten und
die Bewilligungsstelle, z. B. durch:

- Vielschichtigkeit der Férderschwerpunkte und/oder des Verwaltungsverfahrens in der
Férderrichtlinie (dem Férderprogramm),

- Grad an Ermessensspielrdumen bei der Beantragung und Priifung/Entscheidung von/liber
Vorhabeninhalte oder den mit den Inhalten zusammenhangenden Ausgaben (hoch z. B. bei
Modell- bzw. Einzelprojekten),

- Zuléssigkeit unterschiedlicher Arten von Beglnstigten im Férderprogramm,

- alleinige oder geteilte Priifverfahren (eine oder mehrere Priifeinrichtungen sind fiir die
Beurteilung der ordnungsgeméf3en Vorhabenplanung oder -umsetzung verantwortlich),

- Vorhaben im Férderprogramm stehen mit anderen Beglinstigten oder Vorhaben in direktem
Zusammenhang und sind hinsichtlich Férderfahigkeits- und Ergebnisbewertung nur unter
Berticksichtigung aller Teilprozesse angemessen zu beurteilen.

Orientierung: Je komplexer das System oder die Anforderungen an die Beteiligten, desto hbher das
Risiko und tendenziell die Anzahl an Vor-Ort-Uberpriifungen.

2. Hohe der offentlichen Unterstiitzung:

- Analyse der durchschnittlichen Héhe der o6ffentlichen Unterstiitzung (Fonds- und Landesmittel).

Orientierung: Bei ,kleinen® Vorhaben ist das Risiko und tendenziell die Anzahl an Vor-Ort-
Uberpriifungen geringer. Vorhaben mit éffentlicher Unterstiitzung unter 200 T€ kénnen eher als
kleine Vorhaben angesehen werden.

3. Festgestelltes Risikoniveau bei den Verwaltungspriifungen der Auszahlungsantrage der
Begiinstigten, Nachweisen der Verwendung sowie aus Vor-Ort-Uberpriifungen:

- Beschreibung der Ausmal3e von Feststellungen bei den Verwaltungsiiberpriifungen der
Bewilligungsstellen nach Artikel 74 Abs. 1 und 2 VO (EU) 2021/1060 im Bewertungszeitraum
(insbesondere Anzahl, Hbhe der finanziellen Feststellungen sowie bestimmte Fehlerhdufungen).

Orientierung: Je hbher das Ausmald der Feststellungen im Bewertungszeitraum, desto héher das
Risiko und tendenziell die Anzahl der Vor-Ort-Uberpriifungen.

4. Feststellungen der Priifbehorde oder anderer Priifungen Dritter:

- Beschreibung der Ergebnisse aus Priifungen der Priifbehérde nach Artikel 77 Abs. 1 sowie
Artikel 79 VO (EU) 2021/1060 (Ergebnis der Systempriifung und Feststellungen aus den
Vorhabenpriifungen oder Priifungen z. B. der Europdischen Kommission).

Bei der Bewertung ist beachten, dass ausschlie8lich Beanstandungen zu berticksichtigen sind,
wenn sie Fehler im Verantwortungsbereich der Beglinstigten betreffen.

Orientierung: Je héher das Ausmal3 von Priifungsfeststellungen im Verantwortungsbereich der
Begiinstigten, desto héher das Risiko und tendenziell die Anzahl der Vor-Ort-Uberpriifungen.




Risikoanalyse fiir Vor-Ort-Uberpriifungen

5. Feststellung von Betrugs- oder Betrugsverdachtsfillen

- gesonderte Beschreibung und Erfassung von Betrugs- oder Betrugsverdachtsféllen im Ergebnis
der Verwaltungstiberpriifungen der Bewilligungsstellen nach Artikel 74 Abs. 1 und 2 VO (EU)
2021/1060 sowie im Ergebnis der Priifungen der Priifbehérde nach Artikel 77 Abs. 1 sowie
Artikel 79 VO (EU) 2021/1060 oder sonstiger Priifinstanzen im Bewertungszeitraum.

Bei der Bewertung ist beachten, dass ausschlie8lich Beanstandungen zu berticksichtigen sind,
wenn sie Fehler im Verantwortungsbereich der Beglinstigten betreffen.

Orientierung: Je héher die Anzahl und das Ausmal3 von Betrugs- oder

Betrugsverdachtsfeststellungen, desto hbher das Risiko und tendenziell die Anzahl der Vor-Ort-
Uberpriifungen.




Risikoanalyse fiir Vor-Ort-Uberpriifungen

Il. Einschatzung (Rest-)Risiken ‘

1. Umfang der Kontrollen im Rahmen von Auszahlungsantriagen der Begiinstigten,
Nachweisen der Verwendung und der sonstigen Vorhabenbegleitung:

- Beschreibung des Umfangs/der Intensitét dieser Kontrollen vor dem Hintergrund der
potenziellen Fehlerrisiken im Bewertungselement (z. B. Aussagen zur Priiftiefe von
Belegen/Unterlagen und den aufgestellten Risikokriterien fiir die Belegauswahl, zu den
Anforderungen an die Belegvorlage, zur Durchfiihrung von Priifungen &ffentlicher
Auftragsvergaben und vereinfachten Kostenoptionen, zum Umfang der Anwendung
differenzierter Belegvorlage und Priifverfahren bei der Kommunikation mit den Beglinstigten
[iiber efDialog Sachsen-Anhalt oder dem Kundenportal der Investitionsbank oder in
Ausnahmeféllen in Papierform),

- Beschreibung der Verfahren zur inhaltlichen Vorhabenbegleitung (z. B. Priifungen zur
Erreichung des Férderzwecks, der permanenten Vorhabenfortschritte und der tatséachlichen
Vorhabenrealisierung, Sach[stands]berichte),

Orientierung: Je umfangreicher die potenziellen Fehlerrisiken des Bewertungselementes bereits mit
den installierten Kontrollen abgedeckt sind, desto geringer das (Rest-)Risiko und tendenziell die
Anzahl der erforderlichen Vor-Ort-Uberpriifungen.

2. Einschitzung zu den Restrisiken, die mit Vor-Ort-Uberpriifungen abgedeckt werden:

- Einschétzung zu den verbleibenden Restrisiken im Bewertungselement, insbesondere zur
Wahrscheinlichkeit des Aufdeckens von Versté3en im Zusammenhang mit der
OrdnungsmaéBigkeit der Ausgabenentstehung und -abrechnung sowie der tatséchlichen
Vorhabendurchflihrung (z. B. Méglichkeit unzuldssiger Doppelférderungen, zweckwidriger
Mitteleinsatz oder zum generellen Risiko, dass Vorhaben nicht wie dargestellt durchgefiihrt
werden),

- Gesonderte Einschétzung dazu, ob und inwieweit Vor-Ort-Uberpriifungen dazu geeignet sind, in
diesem Férderprogramm Betrugs- oder Betrugsverdachtsfélle aufzudecken,

- Einschétzung dazu, ob und wie den verbleibenden Risiken mit der Durchfiihrung von Vor-Ort-
Uberpriifungen begegnet werden kann,

- Gegebenenfalls Einschétzung dazu, wie sinnvoll im Bewertungselement die Durchfiihrung
unangemeldeter Vor-Ort-Uberpriifungen wéren.

Orientierung: Je héher die bestehenden Restrisiken und je besser diesen durch Priifungen vor Ort
begegnet werden kann, desto héher tendenziell die Anzahl der Vor-Ort-Uberpriifungen.

3. Schlussfolgerung und Bewertung der (Rest-)Risiken

Zusammenfassung der Erkenntnisse zu den (Rest-)Risiken im F6rderprogramm.




lll. Festlegung des Umfangs der durchzufiihrenden Vor-Ort-Uberpriifungen

Risikoanalyse fiir Vor-Ort-Uberpriifungen

Ableitung des Umfangs an Vor-Ort-Uberpriifungen nach dem folgenden Schema:

festgelegten Prozentsatzes):

Die (Rest-)Risiken werden O gering O mittel O hoch O sehr hoch
insgesamt bewertet, als:

Daraus ergibt sich folgender _

Priifumfang fur Vor-Ort- 0 2 % bis L1 5 % bis 0> 20 % 0 100 %
Uberprifungen (Angabe des | 4,99 % 19,99 %

Datum

Unterschrift Fachreferat

Unterschrift Bewilligungsstelle




Risikoanalyse fiir Vor-Ort-Uberpriifungen

IV. Datengrundlage, Grundgesamtheit und Mindestanzahl an Vor-Ort-iiberpriifungen

Die Datengrundlage fiir das Auswahlverfahren der Einzelvorhaben fiir Vor-Ort-Uberpriifungen
(risikobasierte Auswahl und Zufallsstichprobe) wird von der Verwaltungsbehérde aus dem
efREporter4 generiert, von ihr aufbereitet und den Bewilligungsstellen zur Verfligung gestellt.

Der nach Risikoanalyse ermittelte Stichprobenumfang in Héhe von mindestens _ _ % wird auf die
Anzahl der Vorhaben angewendet, deren Ausgaben voraussichtlich in die Rechnungslegung des
betreffenden Rechnungsjahres aufgenommen werden (sollen). Bei der Ubermittlung der
Datengrundlage wurde berticksichtigt, dass mehrere Auszahlungsantrage eines Vorhabens als ein
gemeinsames Stichprobenelement (einzelnes Vorhaben) zahlen.

Anzahl der Stichproben-
elemente in der
Datengrundlage:

davon
%

Somit bis zum né&chsten
Bewertungsstichtag vor
Ort zu prifen:

In allen Forderprogrammen/Programmteilen sind Verfahren fur eine risikobasierte Auswahl und
eine Zufallsauswahl von Vorhaben/Stichprobenelementen durchzufuhren.

1.) Risikobasierte Auswahl

(Summe Mittelgeber)

Durchschnitt der Gesamtsumme aller Auszahlungen in der Datengrundlage:

Dreifacher Wert dieses Durchschnitts:

Anzahl an Stichprobenelementen in der Datengrundlage, die den oben
genannten dreifachen Wert des Durchschnitts tGberschreiten:

Anzahl an Stichprobenelementen, mit erheblichen Mangeln:
(Definition gemaf Erlass Verwaltungsuberprifungen)

Ergebnis (Anzahl der risikobasiert auszuwahlenden Stichprobenelemente):
(Zusammenrechnung der Elemente mit Wertliberschreitung und erheblichen Mangeln)




In zuvor dargestellter Tabelle wird im Ergebnis ausgewiesen, welche Anzahl an
Stichprobenelementen bereits durch die risikobasierte Auswahl abgedeckt wird. Die zur Erreichung
des Mindestpriifumfanges (siehe Punkt IV.) noch fehlende Anzahl an Stichprobenelementen muss
durch eine Zufallsauswahl noch ergéanzt werden.

Anzahl Stichprobenelemente, die (gem. Punkt IV.) zu prifen sind:

Davon mit der risikobasierten Auswahl bereits abgedeckt:

Somit per Zufallsauswahl noch zu prifen:
(Differenz, - aber mindestens 1 Element) -

Auch wenn der erforderliche Mindeststichprobenumfang (siehe Punkt IV.) durch die risikobasierte
Auswahl bereits erreicht oder liberschritten ist, ist mindestens noch ein
Vorhaben/Stichprobenelement (iber ein Zufallsauswahlverfahren fiir eine Vor-Ort-Uberpriifung zu
ermitteln.

2.) Zufallsauswahl

Das Verfahren der Zufallsauswahl wurde entsprechend den Vorgaben des Erlasses fur
Verwaltungsiberprifungen im Punkt 4.3.2.6 durchgefiuhrt. Die Stichprobenermittiung sowie die
Auflistung der bereinigten Grundgesamtheit mit Markierung der gewahlten Stichprobenelemente
wurde zu Prufzwecken ordnungsgemal dokumentiert. Die Dokumentation wird aufbewahrt dem
vorliegenden Dokument als Anlage beigefuigt.

Datum Unterschrift Bewilligungsstelle (1)  Unterschrift Bewilligungsstelle (2)
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