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Fonds: ESF Anlage B (Beihilferechtlicher Status)
zum Priifpfadbogen b
Aktion 22.09as206.04.0. Willkommenskultur in Sachsen-
Anhalt
Teilaktion 22.09asz06.04.2. Niederschwellige Sprachkursangebote

Beihilferechtlicher Status der nationalen Regelung:

1. Konsultation des Ministeriums fur Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-
Anhalt (MW), Referat 14 ist erfolgt:

ja (weiter bei 2.)
1 nein (weiter bei 3.)

Begriindung:
EU-VB bat am 13. Januar 2016 um Beteiligung des MW, Referat 14.
2. Votum des MW, Referat 14 wurde eingeholt:

Votum des MW, Referat 14:

1 Es wird eine Notifizierung empfohlen.

[0 Es handelt sich um eine Beihilfe, die freigestellt werden kann nach:
O AGVO oder
(1 DAWI-Freistellungsbeschluss

Es handelt sich um eine Beihilfe, die unter die folgende VO fallt:
De-minimis-VO oder
O DAWI-De-minimis-VO

] Es handelt sich nicht um eine Beihilfe.

Entscheidung des Fachressorts:
(1 Dem Votum des MW, Referat 14, wird gefolgt.
Dem Votum des MW, Referat 14, wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Zur Gewahrleistung eines beihilferechtskonformen Zuwendungsverfahrens ist im Rah-
men der Férderrichtlinie die Férderung nach mehreren Alternativen u. a. wie folgt vorge-
sehen.

e Die Forderung kann zum einen, wie vom MW vorgeschlagen, im Rahmen der
De-minimis-VO erfolgen.

e Soweit der Zuwendungsempfanger Dritte mit der Durchfiihrung von Sprachkur-
sen beauftragen méchte (z. B. Landkreis als Zuwendungsempfénger beauftragt
eine Sprachschule), ist die Beauftragung des Dritten im Rahmen eines nachzu-
weisenden Vergabeverfahrens mdéglich, um die Sicherstellung eines Marktprei-
ses zu gewahrleisten.
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e Die Durchfihrung der Sprachkurse zu Marktpreisen kann alternativ durch den
Antragsteller auch im Rahmen eines Gutachtens nachgewiesen werden.

e Soweit der Zuwendungsempfénger mit der Durchfiihrung von Sprachkursen als
Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse durch einen Dritten
betraut wurde (z. B. Landkreis als Zuwendungsempfanger betraute Sprachschu-
le) ist eine Foérderung in Anrechnung auf die Ausgleichsleistungen nach dem
DAWI-Freistellungsbeschlusses maglich.

e FUr Zuwendungsempfanger, fur die die vorgenannten Alternativen nicht in Be-
tracht kommen, ist ein Bieterverfahren vorgesehen, in dem der glnstigste Preis
(Marktpreis) ermittelt wird. Geférdert werden in einer ersten Runde, bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen, der oder die Antragsteller mit dem glinstigsten
Preis. In einer zweiten Runde des Bieterverfahrens haben die Antragsteller mit
héheren Preisen, die Méglichkeit ihren Antrag auf den Marktpreis umzustellen, so
dass auch deren Férderung, wenn auch nachrangig, erfolgen kénnte.

Mit dem vorgenannten Prozedere wird entweder das Erzielen eines Marktpreises, so
dass keine Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV vorliegt, oder die Gewahrung von zulds-
sigen Beihilfen, z. B. nach De-minimis-VO erreicht. Somit wird eine beihilfenrechtskon-
forme Foérderung gewahrleistet.

Das MW bewertet die beabsichtigte Férderung ebenfalls als beihilfenrechtlich relevant
und empfiehlt — ,um auf der sicheren Seite zu sein“ - eine Férderung ausschlieBlich im
Rahmen der De-minimis-VO.

Im Ergebnis vertritt MW zum hilfsweise vorgesehenen Bieterverfahren die Auffassung,
dass diese Variante mit einem Restrisiko behaftet sei, da die Grundstiicksmitteilung der
EU-Kommission nicht vollstédndig dem Wortlaut gemaR erfiillt werde. Nach dieser Mittei-
lung sei fur jede MaRhahme ein Bieterverfahren durchzufiihren, wéhrend in der vorlie-
genden Richtlinie dies nur bei der ersten Runde gegeben sei. Allerdings gebe es auf-
grund des durchgefiihrten Bieterverfahrens ein deutliches Indiz, dass der Marktpreis ge-
funden und auch in der zweiten Runde nicht Uberschritten werde. Eine zusétzliche Si-
cherheitsmarge sei darin zu sehen, dass lediglich 90 % des geringsten Preises geférdert
werde. Weiterhin werde nicht regional differenziert, so dass vorhersehbar niedrigere
Preise aus strukturschwachen Regionen auch fiir die strukturstarken Regionen gelten.

Das Ml ist von der Tauglichkeit des Bieterverfahrens Uberzeugt, durch die o.g. drei Si-
cherungen ist gewahrleistet, dass der Marktpreis nicht Uberschritten wird.
Eine Forderung lediglich innerhalb des durch die De-minimis-VO gesetzten Rahmens ist
demhingegen nicht zweckmafig. Der Kreis der potentiellen Antragsteller wird erheblich
eingeschrankt, so dass ein AbflieRen der Férdermittel nicht gewahrleistet ware. Insbe-
sondere die Volkshochschulen als Unternehmungen der Landkreise und kreisfreien
Stadte kénnen keine Zuwendungen nach De-minimis-VO erhalten, da sie die Vorausset-
zungen der VO nicht erfillen.

Entsprechend kommt eine von MF empfohlene Férderung nach der AGVO nicht in Be-
tracht, da hiernach allenfalls eine Férderung von 50 v. H. statt der beabsichtigten 90 v.
H. erfolgen kénnte. Eine Férderung von lediglich 50 v. H. wiirde das Erreichen des For-
derzwecks gefahrden, da die Teilnehmer der Sprachkurse iber keinerlei Mittel verfiigen.
Im Rahmen der Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner ist teilweise schon die An-
teilsfinanzierung von 90 v. H. als zu niedrig problematisiert worden. Eine erheblich ge-
ringere Anteilsfinanzierung wiirde diese Einschatzung verscharfen.
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3. Entscheidung des richtlinienverantwortlichen Ressorts, ohne Beteiligung des MW, Refe-
rat 14:

entfallt

23.03.2016 Ministerium fur Inneres und Sport, Knust /K 9 il

Datum Name des Ressorts und des Unterzeichnenden Unterschrift
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